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¢l. 6. Konvencije — pravo na poSteno sudenje

Povreda prava na posSteno sudenje zbog nedostatnog sudskog preispitivanja predmeta
i neodriavanja javne rasprave

Europski sud za ljudska prava (dalje: Europski sud) zasjedajuc¢i u velikom vije¢u od
sedamnaest sudaca 6. studenoga 2018. presudio je da podnositeljici zahtjeva nije povrijedeno
pravo na neovisan i nepristran sud zajamceno ¢l. 6. Konvencije za zaStitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (dalje: Konvencija), ali joj je povrijedeno pravo na poSteno sudenje
zajamc¢eno tim clankom Konvencije zbog nedostatnog sudskog preispitivanja predmeta i
neodrZavanja javne rasprave.

Protiv podnositeljice zahtjeva, sutkinje prvostupanjskog suda u Portugalu, pokrenuta su
tri stegovna postupka. Prvi postupak zbog vrijedanja pravosudnog inspektora®, drugi postupak
zbog davanja laznog iskaza u prvom stegovnom postupku?, a tre¢i postupak zbog pokusaja
sprjecavanja pokretanja stegovnog postupka protiv svjedoka koji je iskazivao u korist
podnositeljice, a kojeg je ona pozvala u prvom stegovnom postupku. Stegovni postupci vodili
su se pred Visokim sudbenim vijeéem koje je je u sva tri postupka utvrdilo stegovnu
odgovornost podnositeljice zahtjeva, tocnije da je postupala protivno obvezi pristojnosti i
odanosti, te joj je izreklo sankcije i to; nov€anu kaznu od dvadeset dana bez place u prvom
postupku,, privremeno udaljavanje od obavljanja duznosti na 100 dana u drugom postupku, te
privremeno udaljavanje od obavljanja duZnosti na 180 dana u treCem postupku. Protiv ovih
odluka podnositeljica je podnijela zalbe pravosudnom odjelu Vrhovnog suda koji je sve tri Zalbe
jednoglasno odbio bez odrzavanja javne rasprave. Vrhovni sud je naglasio da zalbe protiv
stegovnih odluka Visokog sudbenog vijeca nisu potpune zalbe o ¢injenicama i pravu, veé se
odnose samo na zakonitost doti¢nih odluka. Drugim rije¢ima, Vrhovni sud je istaknuo da moze
preispitati samo nedostatnost dokaza 1 €injenica u stegovnom postupku, a ne moze provesti
novu ocjenu dostupnih dokaza niti donijeti novi i drugaciji zakljucak na temelju tih dokaza, ve¢
je samo ovlasten ponistiti odluku stegovnog tijela i vratiti predmet tom tijelu radi poduzimanja
daljnjih mjera. Vrhovni sud je potvrdio obrazloZenja Visokog sudbenog vije¢a smatrajuci da

1 Podnositeljica je pravosudnog inspektora odgovornog za ocjenu njezinog rada nazvala "laZljivicem" i optuZila ga
za "neaktivnost i nedostatak revnosti".

2 podnositeljica je u drugom stegovnom postupku optuzena da je svjesno pozvala svjedoka da svjedo&i u njezinu
korist u prvom stegovnom postupku iako taj svjedok nije bio prisutan tijekom telefonskog razgovora izmedu
podnositeljice i pravosudnog inspektora.



ono nije pocinilo ociglednu pogresku tijekom stegovnih postupaka protiv podnositeljice.
Podnositeljici je u konacnici izreGena kumulativna sankcija za sva tri stegovna djela, odnosno
privremeno udaljavanje od obavljanja duznosti na 240 dana, koja sankcija je zapravo trajala
samo 100 dana jer je u odnosu na izvrSenje ostatka sankcije nastupila zastara.

Pozivajuéi se na ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije, podnositeljica je tvrdila da joj je
povrijedeno pravo na neovisan i nepristran sud pune nadleznosti i pravo na javnu raspravu.
Takoder je tvrdila da nije bila detaljno obavijeStena o prirodi optuzbi protiv nje te stoga nije
imala dovoljno vremena ni moguénosti pripremiti svoju obranu.

Vije¢e Europskog suda, u presudi od 21. lipnja 2016., jednoglasno je utvrdilo povredu
¢lanka 6. Konvencije. Predmet je na zahtjev tuzene drzave podnesen velikom vijecu, a rociste

pred velikim vijeCem odrzano je 22. ozujka 2017.

Preliminarna pitanja

Europski sud je podsjetio da su sadrzaj i opseg predmeta podnesenog velikom vije¢u
temeljem zahtjeva za preispitivanje predmeta odredeni odlukom vije¢a o dopustenosti (Azinas
protiv Cipra [VV], br. 56679/00, st. 32). To znaci da veliko vijeCe mora ispitati predmet u
cijelosti u mjeri u kojoj je proglaSen dopustenim, a da ne moze ispitati one dijelove zahtjeva
koje je vije¢e ve¢ proglasilo nedopustenima. U nekim ranijim predmetima, veliko vijece je
odlucilo ispitati odredene prigovore koje vijece nije smatralo potrebnim razmotriti, ¢ak i kada
je ishod tog ispitivanja od strane velikog vijeca bio Stetan za stranku koja je zatrazila podnosenje
predmeta velikom vijeéu (Kuric i drugi protiv Slovenije [VV], br. 26828/06, stavak 382.).

U ovom predmetu vijece je proglasilo dopustenim prigovor podnositeljice zahtjeva da
nije bila obavijeStena o prirodi i razlozima optuzbe protiv nje 1 da nije imala odgovarajuce
vrijeme 1 mogucnost za pripremu svoje obrane, ali je odlucilo da nije potrebno ispitati taj
prigovor, koji se odnosi na kazneni aspekt ¢lanka 6. Konvencije. No, vijece je detaljno ispitivalo
druge prigovore koje je proglasilo dopustenima, a to su oni koji se odnose na neovisnost i
nepristranost pravosudnih tijela, opseg preispitivanja koje je proveo Vrhovni sud i neodrzavanje
javne rasprave.

Veliko vijece je odlucilo ispitati sve prigovore koje je vije¢e proglasilo dopustenima.

Veliko vije¢e Europskog suda podsjetilo je da u bilo kojoj fazi postupka moze odbiti
zahtjeve koje smatra nedopustenima na temelju ¢lanka 35. stavka 4. Konvencije. To znaci da
veliko vije¢e moZe ponovno razmotriti zakljucak vijeca da je zahtjev dopusten, ako zakljuci da
je zahtjev trebalo proglasiti nedopustenim (Blecic¢ protiv Hrvatske [VV], br. 59532/00, stavak
65.). Cinjenica da je u ovom predmetu portugalska Vlada tek pred velikim vije¢em izjavila da
podnositeljica zahtjeva nije poStovala pravilo o SestomjeseCnom roku za podnoSenje zahtejva
Sudu u pogledu prigovora o nedostatku neovisnosti i nepristranosti Visokog sudbenog vijeca,
ne sprjeCava veliko vije¢e da donese odluku o tom pitanju. Naime, Europski sud ne moze
zanemariti primjenu pravila o SestomjeseCnom roku samo zbog toga Sto Vlada nije podnijela
takav preliminarni prigovor. Kako se radi o prigovoru koji Europski sud ispituje po sluzbenoj
duznosti, veliko vije¢e nije moralo ispitivati je li portugalska Vlada izgubila pravo na
podnosenje navedenog prigovora Radomilja i drugi protiv Hrvatske [VV], br. 37685/10 i
22768/12, stavak 138.).
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Podnositeljica zahtjeva nije prigovorila nedostatku neovisnosti i nepristranosti Visokog
sudbenog vije¢a u svom obrascu zahtjeva, vec je to ucinila tek u odgovoru na ocitovanje Vlade
tuzene drzave. S tim u vezi, Europski sud je podsjetio da su novi prigovori koji su prvi put
izneseni u podnositeljevu oc¢itovanju o dopustenosti 1 osnovanosti predmeta, podneseni izvan
roka od Sest mjeseci i stoga u suprotnosti s ¢lankom 35. stavkom 1. Konvencije (Majski protiv
Hrvatske, br. 33593/03, stavak 34., 1. lipnja 2006.). Nacelo ne eat judex ultra et extra petita
partium jedno je od temeljnih nacela postupka prema medunarodnom i domacem (gradanskom
I upravnom) pravu, pa se stoga opseg predmeta podnesenog Europskom sudu pri ostvarivanju
prava na podnosenje zahtjeva utvrduje podnositeljevim prigovorom ili tvrdnjom (Radomilja i
drugi protiv Hrvatske [VV], br. 37685/10 i 22768/12, stavci 108. — 109. i 120. — 122.). Tvrdnje
iznesene nakon isteka roka od Sest mjeseci, Europski sud moze ispitati samo ako one
predstavljaju pravne tvrdnje koje se odnose na prvotne prigovore koji su podneseni unutar roka
ili ako predstavljaju posebne aspekte tih prigovora (Grkokatolicka zupa Sambata Bihor protiv
Rumunjske (odl.), br. 48107/99, 25. svibnja 2004.).

U ovom predmetu, veliko vijece je moralo utvrditi treba 1i prigovor podnositeljice o
nedostatku neovisnosti i nepristranosti Visokog sudbenog vije¢a smatrati pravnom tvrdnjom
koja se odnosi na njezin prvotni prigovor ili tvrdnjom koja se odnosi na odredeni aspekt tog
prigovora, a ne zasebni prigovoro podnesen nakon isteka roka od Sest mjeseci. Budu¢i da je
vijece portugalsku Vladu obavijestio samo o prigovorima koji se odnose na navodni nedostatak
pristupa sudu, navodni nedostatak neovisnosti i nepristranosti pravosudnog odjela VVrhovnog
suda i neodrzavanje javne rasprave, veliko vijece je zakljucilo da je prigovor o nedostatku
neovisnosti i nepristranosti Visokog sudbenog vije¢a odvojen od tih prigovora, odnosno da nije
neodvojivo povezan s njima na nain da se ne moZe ispitati zasebno. Slijedom toga, veliko
vijece je zakljucio da je prigovor o navodnom nedostatku neovisnosti i nepristranosti Visokog
sudbenog vije¢a nepravovremen jer je domaci postupak zavrSio vise od Sest mjeseci prije
podnoSenja tog prigovora. Stoga ga je odbacio sukladno ¢lanku 35. stavcima 1. 1 4. Konvencije.

Primjenjivost ¢lanka 6. Konvencije

Dok je tuzena drzava osporavala primjenjivost ¢lanka 6. u kaznenom aspektu,
podnositeljica zahtjeva je tvrdila da je taj ¢lanak primjenjiv 1 u gradanskom i u kaznenom
aspektu navodeci da su sankcije koje su joj izreCene bile kaznene prirode.

Veliko vijece se sloZilo s vijeCem 1 potvrdilo da je ¢lanak 6. Konvencije primjenjiv u
ovom predmetu u gradanskom aspektu. Medutim, za razliku od vijeéa, smatralo je da bi trebalo
ocijeniti ije li ¢lanak 6. primjenjiv i u kaznenom aspektu, imajuci na umu da gradanski i kazneni
aspekt tog Clanka nisu nuzno medusobno iskljuc¢ivi (Albert i Le Compte protiv Belgije, 10.
veljace 1983., stavak 30.).

Primjenjujuéi tri Engel Kriterija® utvrdena svojom sudskom praksom, Europski sud je
analizirao je li u podnositelji¢inom slucaju postojala ,,optuzba za kazneno djelo*. Kad je rije¢
klasifikaciji djela u nacionalnom pravu, veliko vijece je utvrdilo da se radilo o stegovnom
postupku koji se primjenjivao na suce, koji je vodilo upravno i stegovno tijelo (Visoko sudbeno
vijece), 1 koji postupak je bio podloZzan naknadnom nadzoru pravosudnog odjela Vrhovnog
suda. Ni tijela kaznenog progona, ni kazneni sudovi nisu odlucivali o takvim predmetima. U
pogledu same prirode djela, veliko vijece je utvrdilo da propisane sankcije nisu bile usmjerene

3 1. klasifikacija djela u nacionalnom pravu, 2. stvarna priroda protupravnog ponasanja i 3. teZina kazne (Engel i
drugi protiv Nizozemske, 8. lipnja 1976., Serija A br. 22.)
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na javnost opcenito, ve¢ na odredenu kategoriju — suce, i bile su namijenjene zastiti Casti 1
ugleda profesije i odrzavanju povjerenja javnosti u pravosude. Dakle, djela za koje je
podnositeljica bila optuzena bila su iskljucivo stegovne, a ne kaznene prirode. Kad je rije¢ o
tezini sankcije, veliko vijeCe je zakljuilo da su sve sankcije izreCene podnositeljici bile
iskljuc¢ivo stegovne prirode.

Slijedom navedenog, nije bilo osnove za zakljucak da se stegovni postupak protiv
podnositeljice odnosio na odlucivanje o optuzbi za kazneno djelo u smislu Clanka 6.
Konvencije, pa stoga taj ¢lanak nije bio primjenjiv u kaznenom aspektu. Prigovor podnositeljice
zahtjeva da nije bila detaljno obavijeStena o optuzbi protiv nje i da nije imala odgovarajuce
vrijeme i mogucnost za pripremu svoje obrane stoga je proglasen nespojivim ratione materiae
s odredbama Konvencije na temelju ¢lanka 35. stavka 3. tocke (a) te je odbacen na temelju
Clanka 35. stavka 4.

Osnovanost
(a) Neovisnost i nepristranost pravosudnog odjela Vrhovnog suda

Izraz ,,neovisni” sud odnosi se na neovisnost u odnosu na druge grane vlasti (izvr$nu i
zakonodavnu) (Beaumartin protiv Francuske, 24. studenog 1994., stavak 38.) te u odnosu na
stranke (Sramek protiv Austrije, 22. listopada 1984., stavak 42). Ispunjenje te pretpostavke
ocjenjuje se uzimajuéi u obzir nacin imenovanja ¢lanova suda, trajanje njihova mandata,
postojanje dostatnih mjera zastite od vanjskih pritisaka te pitanje ostavlja li sud dojam
neovisnosti (Oleksandr Volkov protiv Ukrajine, br. 21722/11., stavak 103.).

Postojanje nepristranosti suda, sukladno dobro utvrdenoj praksi Europskog suda
(Denisov protiv Ukrajine [VV], br. 76639/11, stavci 60. — 65, 25. rujna 2018.)*, potrebno je
utvrditi na temelju:

a) subjektivnog testa - pri ¢emu se mora uzeti u obzir osobno uvjerenje i ponasanje
konkretnog suca, odnosno je li sudac imao neke osobne predrasude ili pristranosti u odredenom
predmetu. Kod primjene ovog testa mora se pretpostaviti osobna nepristranost suca dok se ne
dokaze suprotno.

b) objektivnog testa - utvrdivanjem je li sam sud i njegov sastav nudio dovoljno
jamstava kako bi se iskljucila svaka legitimna sumnja u pogledu njegove nepristranosti. Kod
primjene objektivnog testa mora se utvrditi postoje li, sasvim odvojeno od ponaSanja suca,
provjerljive ¢injenice koje mogu izazvati sumnje u pogledu njegove nepristranosti.

Ne postoji Cvrsto razgrani¢enje izmedu subjektivne i1 objektivne nepristranosti jer
ponasanje suca moze dovesti ne samo do objektivnih bojazni glede nepristranosti s gledista
vanjskog promatraca (objektivan test), ve¢ moze otvoriti 1 pitanje njegova ili njezina osobnog
uvjerenja (subjektivan test). Medutim, pitanje nepristranosti u praksi se najéesce ocjenjuje
primjenom objektivnog testa. Pri odlu¢ivanju o tome postoji li u nekom predmetu legitiman
razlog za bojazan da neki sudac nije nepristran, odlucujuce je pitanje moze li se ta bojazan
smatrati objektivno opravdanom. U tom smislu ¢ak 1 vanjski dojam moZe biti od odredene
vaznosti jer nije dovoljno da se pravda izvrSava ve¢ se i mora vidjeti da se ona izvrSava. lako
dojam ima odredenu vaznost, on sam po sebi nije odlucujuci. Da bi se utvrdilo jesu li bojazni u
pogledu pristranosti objektivno opravdane, dojam se mora ispitati u odnosu na objektivnu
stvarnost na kojoj taj dojam pociva. Drugim rijeCima, mora se utvrditi postoje li, sasvim

4 Sazetak presude dostupan je na hrvatskom jeziku
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neovisno od ponasanja sudaca, provjerljive ¢injenice koje mogu dovesti u pitanje njihovu
nepristranost.

U ovom predmetu, podnositeljica je prigovorila ¢injenici da je predsjednik Vrhovnog
suda ujedno i predsjednik Visokog sudbenog vijeéa, te ¢injenici da su suci Vrhovnog suda pod
nadleZznos$¢u Visokog sudbenog vijeca u pogledu svojih karijera i stegovnih postupaka protiv
njih. Budu¢i da nije dovela u pitanje subjektivnu nepristranost Vrhovnog suda, Europski sud je
ispitao njezin prigovor samo u okviru objektivnog testa.

Europski sud je primijetio da je Vrhovni sud najvisi sud u Portugalu, koji ¢ine isklju¢ivo
profesionalni suci. Sastav pravosudnog odjela Vrhovnog suda odreden je na temelju objektivnih
kriterija kao S§to su staz sudaca i1 njihovo ¢lanstvo u odredenom odjelu. Predsjednik Vrhovnog
suda ne zasjeda u tom ad hoc odjelu, a njegove ¢lanove sluzbeno imenuje potpredsjednik
Vrhovnog suda s najduzim stazem. Sama podnositeljica zahtjeva nije tvrdila da su suci
pravosudnog odjela postupali po uputama predsjednika Vrhovnog suda ili da su na drugi nacin
pokazali pristranost, niti je tvrdila da je predsjednik VVrhovnog suda mogao na bilo koji drugi
nacin utjecati na suce pravosudnog odjela. Konkretno, nije dokazala da su ti suci bili posebno
imenovani s ciljem odlu¢ivanja u njezinu predmetu, stoga nije imala razloga za objektivno
opravdanu bojazan u pogledu njihove nepristranosti. Slijedom navedenog, Europski sud je
zakljucio da dvostruka uloga predsjednika Vrhovnog suda nije bila takva da je mogla izazivati
sumnju u neovisnost i objektivnu nepristranost tog suda tijekom odlu¢ivanja o zalbama
podnositeljice protiv odluka Visokog sudbenog vijeca.

Sto se ti¢e uloge Visokog sudbenog vijeé¢a u pogledu odluc¢ivanja o karijerama sudaca i
vodenju stegovnih postupaka protiv njih, Europski sud se pozvao na svoju presudu Oleksandr
Volkov protiv Ukrajine (21722/11, 9. sije¢nja 2013.) u kojoj se bavio sli¢nim pitanjem. U
potonjem predmetu, Europski sud je utvrdio da suci ukrajinskog Viseg upravnog suda, koji su
ispitivali zalbe protiv odluka ukrajinskog Visokog pravosudnog vijeca, nisu mogli dokazati
neovisnost i nepristranost koju zahtijeva ¢lanak 6. Konvencije uzimajuci u obzir opsezne ovlasti
Visokog pravosudnog vije¢a u pogledu karijera sudaca (imenovanje, stegovne mjere i
razrjeSenje) 1 nedostatak jamstava neovisnosti i nepristranosti tog vije¢a. Nasuprot tome, u
ovom predmetu nisu utvrdeni tako ozbiljni problemi u smislu strukturnih nedostataka ili dojma
pristranosti u portugalskom Visokom sudbenom vije¢u. Naime, neovisnost sudbene vlasti u
Portugalu zajamcena je kako Ustavom, tako 1 drugim odredbama domaceg zakonodavstva, a
sustav prema kojem je nadleZnost za odlucivanje o zalbama na odluke Visokog sudbenog vije¢a
dodijeljena pravosudnom odjelu Vrhovnog suda, viSe puta je potvrdio Ustavni sud. Suci
Vrhovnog suda, koji su visoko kvalificirani i ¢esto u zavr$nim fazama svoje karijere, viSe nisu
podvrgnuti ocjenjivanju rada niti traze promaknuce, a stegovna nadleznost Visokog sudbenog
vije¢a nad njima u praksi je uglavnom teoretska. Takoder, nije bilo konkretnih dokaza koji bi
upucivali na nedostatak njihove nepristranosti, primjerice postojanje stegovnog postupka koji
je u tijeku protiv ¢lanova vijeca koja su ispitivala podnositelji¢ine Zzalbe. Stoga, sama Cinjenica
da su suci koji odlucuju o predmetima 1 dalje podlozni odredenim stegovnim pravilima i1 da bi
se u nekom trenutku mogli naci u sli¢noj situaciji kao jedna od stranaka, nije bila dovoljna za
zakljucak o nedostatku nepristranosti ¢lanova Visokog sudbenog vijeca.

Stoga je Europski sud s jedanaest glasova prema Sest, presudio da nije doslo do povrede
Clanka 6. stavka 1. Konvencije u pogledu prigovora o navodnom nedostatku neovisnosti i
nepristranosti pravosudnog odjela VVrhovnog suda.

(a) Opseg preispitivanja koje je proveo pravosudni odjel Vrhovnog suda i neodrzavanje
javne rasprave



Kako bi utvrdivanje prava i obveza gradanske naravi od strane suda ispunilo zahtjeve
Clanka 6. stavka 1. Konvencije, sud mora biti nadlezan za ispitivanje svih ¢injeni¢nih i pravnih
pitanja relevantnih za spor koji mu je podnesen (1.D. protiv Bugarske, br. 43578/98, stavak 45.,
28. travnja 2005.). Smatrat ¢e se da sud ima ,,punu nadleZznost” ako izvrSava ,,dovoljnu
nadleznost” ili osigurava ,,dostatno preispitivanje” u postupku koji se pred njim vodi (Sigma
Radio Television Ltd protiv Cipra, br. 32181/04 i 35122/05, stavak 152., 21. srpnja 2011.).
Zahtjev ,,pune nadleznosti* je autonomni konvencijski pojam koji ne ovisi nuzno o pravnoj
kvalifikaciji u domac¢em pravu.

Opseg sudskog preispitivanja ¢injenica kod upravnopravnih zalbi Cesto je ogranicen. S
tim u vezi, Europski sud je u svojoj sudskoj praksi isticao da ¢lanak 6. ne jamci pristup sudu
koji moze vlastitom ocjenom ili misljenjem zamijeniti ocjenu ili misljenje upravnih tijela.
Naime, upravna tijela odluke donose na temelju probitacnosti i te odluke cesto ukljucuju
specijalizirana podru¢ja prava (Sigma Radio Television Ltd protiv Cipra, br. 32181/04 i
35122/05, stavak 153., 21. srpnja 2011.) Pri ocjeni je li opseg preispitivanja koje su proveli
domaci sudovi u odredenom slucaju bio dostatan, Europski sud je u svojoj sudskoj praksi
zauzeo stajaliSte da mora uzeti u obzir ovlasti doticnog domaceg suda i sljedece ¢imbenike
(Bryan protiv Ujedinjene Kraljevine, 22. studenoga 1995., stavak 45.):

(a) predmet odluke protiv koje je podnesena zalba, a osobito je li se odluka odnosila na
specijalizirano pitanje za koje je potrebno stru¢no znanje ili iskustvo i je li ukljucivala
izvrSavanje upravne diskrecijske ovlasti i, ako jest, u kojoj mjeri;

(b) nacin na koji je ta odluka donesena, osobito postupovna jamstva dostupna u
postupku pred upravnim tijelom; i

(c) sadrzaj spora, ukljucujuci zZeljene i stvarne zalbene razloge.

Kada je rije¢ o pravu na javnu raspravu, Europski sud je ponovio da javnost sudskih
postupaka §titi stranke od tajnog djelovanja pravosudnog sustava bez kontrole javnosti §to je
jedan od nacina odrzavanja povjerenja u sudove. Medutim, ¢lanak 6. stavak 1. ne zabranjuje
sudovima da, u svjetlu posebnih znacajki predmeta, odluce odstupiti od tog nacela ,,radi interesa
morala, javnog reda ili drzavne sigurnosti u demokratskom druStvu, kad interesi maloljetnika
ili privatnog Zivota stranaka to traze, ili u opsegu koji je po misljenju suda strogo potreban u
posebnim okolnostima gdje bi javnost mogla biti Stetna za interes pravde®. U svakom slucaju,
isklju€enje javnosti mora biti strogo potrebno zbog okolnosti predmeta.

Europski sud je utvrdio sljedece situacije u kojima iznimne okolnosti mogu
opravdati neodrzavanje rasprave:

(a) ako ne postoje pitanja vjerodostojnosti niti sporne ¢injenice zbog kojih bi trebalo
provesti raspravu, a sudovi mogu posteno i razumno odluciti o predmetu na temelju spisa
(Saccoccia protiv Austrije, br. 69917/01, stavak 73., 18. prosinca 2008.);

(b) u predmetima u kojima se otvaraju samo pravna pitanja ograni¢enog opsega
(Mehmet Emin Simsek protiv Turske, br. 5488/05, stavci 29. — 31., 28. veljace 2012.) ili pravna
pitanja koja nisu posebno slozena (Speil protiv Austrije (odl.), br. 42057/98, 5. rujna 2002.);

(c) ako se predmet odnosi na izrazito tehnicka pitanja (poput sporova o naknadama iz
socijalnog osiguranja, koje je bolje rjeSavati pisanim putem nego usmenim ocitovanjem) (Dory
protiv Svedske, br. 28394/95, stavak 41., 12. studenoga 2002.).

Nasuprot tome, Europski sud je utvrdio da je odrzavanje rasprave nuzno kada:
(a) je potrebno ocijeniti jesu li vlasti ispravno utvrdile ¢injenice (Malhous protiv Ceske
Republike [VV], br. 33071/96, stavak 60., 12. srpnja 2001.);
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(b) okolnosti zahtijevaju da sud stekne vlastiti dojam o strankama u postupku dajuci im
pravo da objasne svoju osobnu situaciju, u svoje ime ili putem zastupnika (Andersson protiv
Svedske, br. 17202/04, stavak 57., 7. prosinca 2010.);

(c) sud treba dobiti pojasnjenje odredenih pitanja, medu ostalim, odrzavanjem rasprave
(Lundevall protiv Svedske, br. 38629/97, stavak 39., 12. studenoga 2002.).

Europski sud je naglasio da se preispitivanje odluke kojom se izri¢e stegovna kazna
razlikuje od preispitivanja upravne odluke koja ne sadrzi takav sankcijski element. Naime, ¢ak
i kad nisu obuhvaéene podruc¢jem primjene ¢l. 6. u kaznenom aspektu, stegovne sankcije ipak
mogu imati ozbiljne posljedice na zivot i karijeru pojedinaca, osobito sudaca. Slijedom
navedenog, sudsko preispitivanje u ovom predmetu moralo je biti primjereno predmetu spora,
odnosno stegovnoj prirodi doti¢nih upravnih odluka, tim viSe jer je bila rije¢ o stegovnom
postupku protiv sutkinje, a suci moraju uzivati postovanje za obavljanje svojih duznosti.

Podnositeljica zahtjeva se mogla braniti u postupku pred Visokim sudbenim vije¢em
(stegovnim tijelom)®. Medutim, unato¢ zaprije¢enim ozbiljnim sankcijama, postupak pred
Visokim sudbenim vije¢em vodio se isklju¢ivo u pisanom obliku, a podnositeljica nije mogla
prisustvovati njegovim sjednicama niti u jednom od triju postupka koja su vodena protiv nje.
Nacionalno zakonodavstvo nije predvidalo prisutnost ni podnositeljice ni javnosti na tim
sjednicama, a Visoko sudbeno vijece nije bilo zakonom ovlasteno odrZavati javne rasprave.
Podnositeljici nije bilo omogucéeno da iznese usmene argumente, bilo u pogledu ¢injeni¢nih
pitanja i sankcija, bilo u pogledu pravnih pitanja. Nadalje, Visoko sudbeno vijece nije saslusalo
svjedoke, iako je u pitanje dovedena ne samo vjerodostojnost podnositeljice zahtjeva, ve¢ i
klju¢nih svjedoka. Europski sud je stoga zakljucio da Visoko sudbeno vijece nije izvrSavalo
svoje diskrecijske ovlasti na dostatnoj ¢injeni¢noj osnovi.

U postupku pred pravosudnim odjelom Vrhovnog suda (pravosudnim tijelom),
podnositeljica je negirala da je nazvala pravosudnog inspektora "lazljivcem" te je negirala da
je trazila da se ne pokrene postupak protiv svjedoka kojeg je Zeljela pozvati. Europski sud je te
¢injenice smatrao ,,odlucuju¢ima®. Podnositeljica se suocila s moguénos¢u vrlo ozbiljnih
sankcija (razrjeSenje ili privremeno udaljenje s duznosti), koje su imale znacajne
stigmatizirajuce ucinke i koje su mogle imati nepovratne posljedice na njezin zivot i karijeru.

Sto se ti¢e opsega preispitivanja koje je pravosudni odjel Vrhovnog suda proveo, taj je
odjel izri¢ito naveo da nema punu nadleZznost u stegovnim pitanjima, ve¢ da je pozvan
iskljucivo preispitati zakonitosti osporavanih odluka. Konkretno, naglasio je da nije nadleZan
za "prikupljanje dokaza ili utvrdivanje klju¢nih ¢injenica". Iz toga proizlazi da, S obzirom na
ograni¢enja nametnuta zakonom 1 vlastitom sudskom praksom, pravosudni odjel Vrhovnog
suda nije imao ovlasti ispitati odlucujuca pitanja u postupku, odnosno sadrzaj razgovora
podnositeljice s pravosudnim inspektorom i istraznim sucem. Europski sud je primijetio da je
ocjena c¢injenica podrazumijevala ispitivanje pitanja koja se odnose na vjerodostojnost
podnositeljice zahtjeva i svjedoka. Budu¢i da je pravosudni odjel Vrhovnog suda zakljucio da
nije nadleZzan za ponovno ispitivanje ¢injenica i dokaza, ¢ak ni na temelju spisa koji mu je
dostavljen, odbio je podnositelji¢in zahtjev za odrZzavanje javne rasprave.

Europski sud je smatrao da je, zbog spora o €injenicama i posljedica stegovnih sankcija

cey e

5 Podnositeljica je obavijestena o optuZnici koju je sastavio istrazni sudac, dostavljala je podneske obrane, mogla
je izvrsiti uvid u konacno izvje$ce i dan joj je rok u kojem je mogla dostavljati moguca ocitovanja.
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temeljito preispitivanje kako bi utvrdio je li podnositeljica tijekom telefonskog razgovora s
pravosudnim inspektorom ili na privatnom sastanku s istraznim sucem izrekla odredene izjave,
a kako bi stekao vlastiti dojam o podnositeljici dajuci joj priliku da usmeno iznese svoje verziju
dogadaja. Europski sud je ponovio da pred Visokim sudbenim vije¢em nije bila odrzana
rasprava te da je pravosudni odjel Vrhovnog suda bio prvo i jedino sudbeno tijelo koje je
ispitivalo zalbe podnositeljice na odluke Visokog sudbenog vije¢a. U ovom predmetu,
podnositeljica zahtjeva zatrazila je odrzavanje javne rasprave, stoga je trebala imati moguénost
ostvariti odrzavanje takve rasprave pred tijelom pune nadleZznosti sukladno Konvenciji, a koja
rasprava bi omogucila usmeno suocenje izmedu stranaka i temeljitiju provjeru osporavanih
¢injenica.

Pravosudni odjel Vrhovnog suda nije mogao zamijeniti ocjenu stegovnog tijela
vlastitom ocjenom, ali je bio ovlaSten u cijelosti ili djelomi¢no ukinuti odluku Visokog
sudbenog vijeca zbog ,.grube, oCite pogreske®, osobito ako bi bilo utvrdeno da u postupku
donosenja odluke nisu bile ispunjene materijalnopravne ili postupovne pretpostavke postenosti.
lako je pravosudni odjel Vrhovnog suda dao dostatno obrazlozenje za svoju odluku,
odgovarajuci na svaki zalbeni navod podnositeljice, izostanak rasprave o kljuénim ¢injeni¢nim
dokazima, onemoguc¢io mu je da razmotri ocjenu tih pitanja u obrazlozenju svoje odluke.

Slijedom svega navedenog (uzimajuci u obzir specifi¢ni kontekst stegovnog postupka
protiv suca, tezinu sankcija, ograni¢ena postupovna jamstva pred Visokim sudbenim vije¢em i
potrebu ocjene dokaza koji se odnose na vjerodostojnost podnositeljice zahtjeva i svjedoka),
zbog nedostatnosti sudskog preispitivanja od strane pravosudnog odjela VVrhovnog suda i zbog
neodrzavanja rasprave, bilo u fazi stegovnog postupka ili u fazi sudskog nadzora, predmet
podnositeljice nije bio razmotren u skladu sa zahtjevima ¢lanka 6. stavka 1..

Slijedom navedenog, Europski sud je jednoglasno presudio da je doSlo do povrede tog
¢lanka Konvencije.

Ovu analizu izradio je Ured zastupnika Republike Hrvatske pred Europskim sudom za
ljudska prava. Analiza ne predstavlja sluzbeni dokument Europskog suda za ljudska prava te
Nije obvezujuca za taj Sud.
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